
Supplementary Materials  

 

Figure S1. Photographs of the wounds in cat 6. 



 

Table S1. Scoring system of clinical evaluation. 

 

CLINICAL 

EVALUATION 

Score 0  Score 1  Score 2  Score 3 

Skin thickening   measured with a tuberculin skin testing ruler at the central part of the 

incision, in mm 

Scar width   measured with an electronic caliper, in the central part of the incision, in 

mm 

Abscessation or 

inflammation  

absence   mild 

inflammation 

1‐2 

microabscesses 

intense inflammation, or 

more than 3 

microabscesses 

Exudate   absence  serosanguineous  seropurulent  purulent 

Wound dehiscence   Length in cm 

 

Table S2. Scoring system of histological evaluation. 

 

HISTOLOGICAL 

EVALUATION 

Score 0  Score 1  Score 2  Score 3 

Oedema [32]  absence of 

oedema, 

normal, 

slight separation of 

cells and collagen 

from each other in 

the wound tissue by 

non‐stained or 

poorly stained 

acellular material 

separation of 

approximately 

30 to 50 μm by 

this acellular 

material, 

separation of > 

50 μm) 

Inflammation [45]  <3 cells/field  3‐10 cells/field  11‐30 cells/field  >31 cells/field 

evaluated by scoring neutrophils, eosinophils, macrophages, lymphocytes, 

plasma cells, and mast cells detected in 10 high power fields (HPF) (400x) 

Epithelial thickness 

[45] 
the difference between adjacent healthy epidermis thickness and epidermis 

thickness at the scar 

Scar width [7]   in μm, then transformed to a score in a scale from 0 to 3, corresponding to 

the 25th, the 50th, and the 75th, respectively, percentile of the distribution of 

total values 

Presence of fibroblasts 

[32,44]  

<3 

fibroblasts/field 

400x 

3‐10 fibroblasts/field 

400x 

11‐30 

fibroblasts/field 

400x 

>31 

fibroblasts/field 

400x 

Angiogenesis [32,44]  <3 capillary 

buds/field 400x 

3‐10 capillary 

buds/field 400x 

11‐30 capillary 

buds/field 400x 

>31 capillary 

buds/field 400x 
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